SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 639/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzGzG T
B B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby
Leopoldov, zastupeného JUDr. Mgr. Martinom Vranovi€om, advokatom, Jarmo¢na 2264/3, Sala,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 6 Tos 153/2022 z 28. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2022 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism.
c) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prava ,, nebyt stihany za skutok
a delikt, za ktory bol pravoplatne sankcionovany (ne bis in idem)“ podl'a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7*) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Tos 153/2022 z 28. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®) zrusit’ a prikdzat’ mu znova vo veci konat’ a rozhodntt’ a/alebo prikazat’ krajskému stidu
prepustit’ ho z védzby na slobodu. Zaroven navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie v sume
3000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Sala (dalej len ,,okresné riaditelstvo) CVS: ORP-
21/SA-SA-2022 z 15. januara 2022 (d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo stazovatel'ovi
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vznesené obvinenie
pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zédkona v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v stibehu s pre¢inom



vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zédkona a v subehu s prec¢inom ublizenie na zdravi podla § 156 Trestného zdkona
na skutkovom zaklade Specifikovanom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 15 Tp 10/2022 z 18. januara 2022 bol stazovatel
v uvedenej trestnej veci vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Okresné riaditel’stvo rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok ¢. OPRZ-SA-OPDP1-2/2022-P
z 2. februdra 2022 (d’alej len ,,rozkaz o ulozeni sankcie*) uznal stazovatel’a za vinného zo spachania
priestupku podl'a § 69 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon
o strelnych zbraniach a strelive®), za ¢o mu ulozil pokutu vo vyske 50 eur.

5. Listom zo 7. aprila 2022 bol stazovatel' zo strany Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len
,»okresna prokuratura®) upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie podl'a § 234 ods. 2 Trestného
poriadku tym sposobom, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, mieni okresna
prokuratira posudzovat ako zlo¢in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu s precinom vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) a e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona.

6. Namestnicka okresného prokuratora okresnej prokuratiry podala na st'azovatel'a 22. aprila 2022
obzalobu ¢. 2 Pv 25/22/2202-37 pre precin vytrznictvo podl'a § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b)
a e) Trestné¢ho zakona a pre zlo€in ubliZenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Konanie je vedené okresnym sidom pod sp. zn.
17 T 25/2022.

7. O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 29. jina 2022 rozhodol okresny std
uznesenim €. k. 17 T 25/2022 zo 6. jula 2022 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) tak, Ze jeho
ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku jeho védzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

8. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 T 25/2022 zo 6. jula 2022 podal stazovatel’ staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 153/2022 z 28. jala 2022 tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito Ustavni staznost, v ktorej prezentuje
niekol’ko argumenta¢nych linii.

10. Prva z nich smeruje k namietaniu porusenia jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 zdbévodu, Ze vkonani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 17 T 25/2022
je nepripustne trestne stihany za skutok, za ktory uz bol pravoplatne sankcionovany na zaklade
rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok, ¢im bola porusend zéasada ne bis in idem [§ 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v spojeni s €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7]. Stazovatel’ konStatuje, zZe oba
skutky majui spolo¢né Casové stvislosti, miestne okolnosti, spdsob konania a pouzitie zbrane proti
B 7 ovei uvadza, Ze nemdze Gstavnopravne obstat’ odovodnenie krajského stdu



k tejto otazke, ktory uviedol, ze «, zpohladu rozdielnych zdaujmov chranenych zaujmov,
sa minimdlne v casti trestného stihania pre zloc¢in ublizenia na zdravi v stadiu pokusu nejednd
o totozny skutok*». Objekty azaujmy chranené zakonom totiz podl'a neho nie su kritériom
pre posudzovanie pripustnosti, resp. nepripustnosti trestného stihania podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu
¢. 7. Stazovatel poukazuje aj na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®“) ¢. k. 4 Tdo 3/2011 z 10. maja 2011. V nadviznosti na uvedené tvrdenia podl'a
neho neexistuje materidlny dovod vézby spocivajici v dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného ¢inu, ¢im bolo porusené aj jeho pravo na osobnt slobodu.

11. Druhy argumenta¢ny okruh stazovatel'a smeruje k namietaniu porusenia jeho prav podrla ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 dohovoru v suvislosti s tvrdeniami
o nadkvalifikovani skutku, pre ktory je trestne stihany. Stazovatel' v konkrétnostiach poukazuje
na jednotlivé namietky, ktorymi argumentoval v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. jula 2022, na ktoré mu krajsky sud podla jeho ndzoru neposkytol adekvatnu odpoved. ISlo
o namietky tykajice sa a) hodnotenia vypovede poskodeného v porovnani s kamerovym zdznamom;
b) postdenia lekarskeho potvrdenia oSetrujucej lekarky poskodeného |
a znalecké¢ho posudku | 2> ¢) skutocnosti, ze skutok tak, ako je koncipovany
v obzalobe, nekoreponduje s jeho pravnou kvalifikaciou, ¢o ma vplyv na mozna diZku trvania
vizby (poukazuje na bod 57 a 58 nalezu ustavného sudu &. k. IIL. US 33/2021-80 z 13. maja 2021,
ZNaU ¢. 27/2021).

12. Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
dohovoru v suvislosti s nenahradenim jeho védzby zakonnymi nédhradami. Uvadza, ze krajsky sud
adekvatne nevysvetlil, pre¢o v jeho pripade nemoZno pristupit’ k nahradeniu vizby. Akcentuje,
Ze tato otazku sid oddvodnil len vSeobecne, a to poukazom na jeho trestnit minulost. Zaroveil ju
odovodnil tymi istymi okolnostami, ako dovod preventivnej vizby, ¢o povaZuje za nepripustné
(staZzovatel poukazuje na zévery vyslovené v stvislosti s nahradenim vizby v néleze ustavného
sidu ¢ k. II. US 67/2013-41 z 5. juna 2013 analeze Ustavného sudu &. k. IIL. US 71/2010-29
z 27. aprila 2010).

13. Podl'a nazoru st'azovatel’a krajsky std porusil aj jeho pravo na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50
ods. 2 ustavy, ked uviedol: « “Predsa ak obzalovaného od trestnej cinnosti, pre ktoru je v tejto veci
trestne stihany, nemali odradit ani nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré v minulosti
vykonal... “.». Stazovatel uvadza, Ze predmetnou formulaciou krajsky std potvrdil, Ze stazovatel
trestnt ¢innost’ spachal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
dohovoru, zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava ,,nebyt
stthany za skutok a delikt, za ktory bol pravoplatne sankcionovany (ne bis in idem) podl'a ¢l. 4 ods.
1 protokolu ¢. 7 napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory zamietol staznost’ stazovatela
podant proti zamietnutiu jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.



15. Ulohou tistavného sudu bolo pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej staznosti posudit
relevanciu tvrdeni st'azovatela o a) poruSeni zésady ne bis in idem; b) nedostatocnom odovodneni
namietok tykajucich sa tzv. nadkvalifikécie skutku, pre ktory je trestne stihany; c¢) nedostato¢nom
vysporiadani sa s moznostou nahradenia jeho vizby zdkonnymi nahradami a o d) poruseni prava
na prezumpciu neviny zo strany krajského sudu.

16. Ustavny sad v prvom rade uvadza, e stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentilne
poziadavky spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré su prenesené¢ do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovateI'nych na konania tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (pozri napr. ITI. US 135/04, III. US 198/05, 111. US 581/2015, II. US 113/2020). Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami)
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

17. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k viizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna; pravo nebyt
vo vdzbe dlh§ie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie mozZe byt podmienené zarukou (m. m. IV. US 628/2021).

18. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. j. €i proti osobe, ktora sa berie do vidzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzatd adrzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného stidu o predizeni vizby (m. m. IL. US 76/02). Ulohou ustavného sdu je tiez sledovat’,
¢1 vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vytstujice do porusenia niektorého zo zdkladnych
prav a slobod (m. m. IIL. US 271/07, II. US 465/2011).

19. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne zavery
prislusnych vizobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zavery v nich uvedené st z Ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09). Povedané inak, alohou



ustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dévodov stazovatela v pozicii
inStanéne nadriadeného sudu a porovnat svoje zistenia so zdvermi vSeobecnych sudov,
ale presvedCit’ sa, ze odovodnenie napadnutého uznesenia dava dostatony zaklad na vézobné
stihanie stazovatel'a, a to s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu aj na vsSetky st'azovatelom
prezentované relevantné namietky (m. m. I. US 299/2022).

20. Kasacnu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat' také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sidov v radmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zdkladnych prav
a slobdd (m. m. L. US 299/2022).

21. V nadvéznosti na uz uvedené vychodiskéd ustavny sud pristipil k predbeznému prerokovaniu
napadnutého uznesenia krajského sudu.

III.1. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 17 ods. 2 dstavy a ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢&. 7
v suvislosti s namietanym porusSenim zasady ne bis in idem:

22. Stazovatel namieta, zZe v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 T 25/2022
je nepripustne trestne stihany za skutok, za ktory uz bol pravoplatne sankcionovany na zéklade
rozkazu o ulozeni sankcie, ¢im bola poruSena zéasada ne bis in idem. V konkrétnostiach uvadza,
Ze oba skutky maji spolo¢né casové suvislosti, miestne okolnosti, spdsob konania a pouzitie zbrane
proti tej istej osobe, a to, ze objekty a zdujmy chranené¢ zakonom podl'a neho nie su kritériom
pre posudzovanie pripustnosti, resp. nepripustnosti trestného stihania.

23. Ustavny sud pri posudzovani Gistavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia krajského stidu
prihliadal na vychodiskd Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) aspdsob
oddvodnenia Ustavnej staznosti staZzovatel’a.

24. V okolnostiach predbezne prerokuvanej veci bola rozkazom o uloZeni sankcie, pravoplatnym
17. jana 2022, stazovatelovi ulozend pokuta vo vySke 50 eur za poruSenie § 28 ods. 1 pism. j)
(bezodkladne oznamit’ najblizSiemu policajnému utvaru kazdé pouzitie zbrane v nutnej obrane
alebo v krajnej nudzi alebo strel'bu zo zbrane mimo na to urenych priestorov), § 28 ods. 4 pism. b)
(mat’ pri sebe zbranl alebo strelivo alebo manipulovat’ so zbranou, ak je jeho schopnost’ na tato
¢innost' znizend pozitim alkoholickych néapojov, omamnych latok, psychotropnych latok,
pripravkov alebo v doésledku choroby) a § 55 ods. 11 zakona o zbraniach a strelive [strelba
zo zbrane kategdrie D uvedenej v § 7 ods. 1 pism. a) az d), g), h) a n) je zakdzana na mieste,
kde méze byt ohrozeny zivot alebo zdravie oséb alebo sposobena Skoda na majetku]. K uznaniu
stazovatela za vinného zo spachania priestupku doSlo na tom skutkovom ziklade, Zze staZovatel
mal pocCas kontroly totoznosti v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného Cinu pri sebe
plynovu zbrani s 1 ks vystreleného naboja (okrem iného, pozn.), pricom jeho schopnost’ manipulacie
sniou bola znizena pozitim alkoholickych napojov s vysledkom dychovej skusky s hodnotou
0,83 mg/l alkoholu v dychu. Z tejto zbrane mal pred prichodom a zadrzanim hliadkou okresného
riaditel'stva vystrelit na poSkodeného, pricom strelba ztejto zbrane je zakazana na mieste,
kde moze byt ohrozeny Zivot alebo zdravie alebo sposobend skoda na majetku a tato strelbu mimo
na to urCenych priestorov bezodkladne neoznamil najblizS§iemu policajnému utvaru (presne
popisané v rozkaze o uloZeni sankcie, pozn.). Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-21/SA-



SA-2022 z 15. januara 2022 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie a 22. aprila 2022 bola
na st'azovatel'a podana obzaloba ¢. 2 Pv 25/22/2202-37 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. b) a e) Trestného zakona a pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze stazovatel’ mal
na verejnosti — ulici vytiahnut' plynovi zbran aso slovami «, Mam ti odstrelit’ hlavu, mam
ti odstrelit’ hlavu“» ju namierit’ na tvar poskodeného a vystrelit, ¢im mu mal spdsobit’ poranenie
pravého oka s dobou lie¢enia 14 dni (konkrétne popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia).

25. Podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani
podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny koneénym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto Statu. Pri posudzovani
namietaného porusenia ¢l. 4 protokolu €. 7 zavisi postdenie, ¢i v danom pripade iSlo o trestné
konanie ¢i trest v zmysle tohto ¢lanku od posudenia tzv. ,,engelovskych kritérii* [Engel and Others
v. Holandsko, rozsudok pléna Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z 8. 6. 1976,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; Zolotukhin proti Rusku, rozhodnutie ESLP
z10.2. 2009, ¢. 14939/03] formulovanych s cielom vykladu pojmu ,trestné obvinenie®.
Tzv. engelovskymi kritériami sa: 1. pravna kvalifikécia skutku vo vnltroStitnom prave; 2. povaha
deliktu z hl'adiska chranen¢ho zaujmu a Gcelu sankcie, a 3. povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora
hrozi dotknutej osobe. Aplikaciou uvedenych kritérii (v zmysle zaverov ESLP) as poukazom
na rozhodnutie ESLP, Ze povahou trestného deliktu disponuju vSetky priestupky podl'a slovenského
zakona o priestupkoch (Lauko proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESLCP z 2. 9. 1998,
¢. 26138/95; Kadubec proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP z 2. 9. 1998, ¢. 27061/95),
mozno dospiet’ k zaveru, ze uloZend pokuta mé v okolnostiach predbeZne prerokuvanej veci
Jtrestni® povahu s potrebou aplikacie ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢&. 7. Clanok 4 protokolu ¢. 7 pritom
zakazuje nielen dvojité potrestanie, ale tiezZ dvojité stihanie [KMEC, Jifi. Kapitola XXXV (Pravo
nebyt souzen nebo trestan dvakrat). In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1410.].

26. V kontexte skutocnosti popisanych v bode 24 tohto uznesenia je zrejmé, ze skutkova veta
sa v Casti tykajlicej sa aktudlneho trestného stihania pre trestny Cin vytrZnictva ¢iastocne prelina
s castou skutkovej vety v rozkaze o ulozeni sankcie. V nadvédznosti na uvedené sa Ustavny sud
zaoberal predovSetkym ucelom ,sledovanym® v jednotlivych konaniach. Oboznamil
sa s napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory sa namietanou otdzkou porusenia zasady ,, ne bis
in idem* zaoberal, pricom ucel jednotlivych konani, t. j. vzdjomne sa doplnajici ciel, jasne
vymedzil. Komparéaciou priestupku v rozkaze o uloZeni sankcie a trestnych ¢inov, pre ktorych
udajné spachanie je stazovatel vdzobne trestne stihany, dospel k zaveru, ze zlo¢in ublizenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zédkona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona
nie je z hladiska chranen¢ho zaujmu totozny so zdujmami chranenymi zdkonom o strelnych
zbraniach a strelive, za ktorého poruSenie (Specifikované v rozkaze o uloZeni sankcie)
bol priestupkovo postihnuty pokutou v sume 50 eur, ktorti mal aj zaplatit’. Krajsky sud tak odobril
zavery okresného sudu o tom, Ze ,,sa minimalne v Casti trestného stihania pre zlocin ublizenia
na zdravi v stadiu pokusu nejedna o totozny skutok*. Zaroven vyslovil, Ze s kone¢nou platnostou
sa s predmetnou otazkou bude musiet’ vysporiadat’ okresny sud v ramci rozhodovania vo veci samej
ana tento ucel sa oboznamit' aj s celym priestupkovym spisom. Skutocnost, ze krajsky sud



sa explicitne nevyjadril k otazke, na ktoru stazovatel' pozadoval odpoved’, eSte neznamena
porusenie ustavou garantovanych prav.

27. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP a v nadvéznosti na to napriklad
aj Najvyssieho siidu Ceskej republiky (A. a B. proti Norsku, rozsudok velkého senatu ESLP z 15.
11. 2016, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, najmd body 132 a 134; m. m. uznesenie vel'kého senatu
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky & k. 15 Tdo 832/2016 zo 4. januara 2017), ktoré
v prejednavanych pripadoch konstatovali, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢i jedno
zo sibezne ¢i postupne vedenych konani — danového konania a trestného konania, ktoré
su konaniami trestnopravnej povahy v zmysle tzv. ,,engelovskych kritérii“, nevytvara prekazku ne
bis in idem, ak je medzi danovym a trestnym konanim dostato¢ne izka vecna stvislost, ale zaroven
aj suvislost’ ¢asova. Predmetné zavery mozno podla ndzoru ustavného sudu primerane pouzit
aj na okolnosti  prerokuvanej veci (ma nepochybne S$irSi aplikatny ramec vzt'ahujici
sa aj na priestupky). Eurdpsky sid pre ludské prava pritom vymedzil niekol’ko nasledujucich
faktorov pre posudenie, ¢i vo veci existuje dostatocne predmetnéd vecné spojitost: a) ¢i obe konania
sleduju vzajomne sa dopliujuce ciele a tykajii sa roznych aspektov daného protispolocenského
konania; b) ¢i je kombinécia danych konani predvidateI'nym doésledkom toho istého postihovaného
konania; c¢) ¢i su sporné konania vedené v sucinnosti prislusnych organov tak, aby bolo
v maximalnej moznej miere zabranené opakovaniu pri zhromazd'ovani a hodnoteni dokazov a d)
¢ije sankcia ulozena v skor skoncenom konani zohladnend v neskor ukoncenom konani,
aby jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zat'azi — toto riziko sa znizi za predpokladu existencie
mechanizmu zapocitania, ktorym sa zaisti primeranost’ celkovej vysky vSetkych uloZenych sankeii.
Z c&asového hladiska je potrebna dostatoCne tesnd suvislost' oboch konani, aby stihanej osobe
poskytla ochranu pred prietahmi (v celkovom kontexte oboch konani).

28. Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze kazdé z konani sledovalo odliSny ucel —
iny aspekt protispolo¢enského konania (zrozumitel'ne iny ucel zakona vyplyva z § 1 zakona
o zbraniach a strelive a iny ucel trestného konania ipso facto vyplyva z § 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 1 Trestného zakona). Ustavny sud (hoci ¢l. 4 protokolu ¢. 7 zakazuje nielen dvojité
potrestanie, ale tiez dvojité stihanie) akceptuje zaver krajského sudu, ze s pertraktovanou otazkou
sa bude musiet’ vysporiadat’ aj okresny stid v rdmci rozhodovania vo veci samej a na tento ucel sa
obozndmit’ aj s celym priestupkovym spisom. Zaroven akcentuje, ze skutok ako taky sa moze stat’
predmetnom uprav podla vysledkov dokazovania (ktoré sa v danom Stadiu trestného konania
nehodnotili s kone¢nou platnostou, pozn.), pricom rozhodujicim by d’alej bol skutok z hl'adiska
viny alebo neviny uvedeny v rozsudku (ak dojde k jeho vydaniu, pozn.). Pokial’ staZovatel’ namieta,
ze oba skutky maju spoloné Casové a vecné suvislosti, vzh'adom na uz uvedené vychodiska
nemdze toto konstatovanie samo osebe spochybnit’ zévery krajského sudu, ktoré nemdzu byt
spochybnené ani poukazom st'aZzovatel'a na uz starSie rozhodnutie najvysSieho sudu z roku 2011.

29. Ustavny sud sumarizuje, 7e pravne zavery krajského stdu kore$ponduju so skutkovymi
zisteniami, ktoré nie st vysledkom svojvoéle, ale komplexného zhodnotenia skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud ma isté vyhrady k sposobu jeho
odovodnenia v tom smere, Ze by si ,zasluzilo®“ vycerpavajucejSiu odpoved’ v Casti posudenia
casovych avecnych suvislosti, avSak je toho ndzoru, Ze krajsky sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia na relevantné otazky formulované stazovatelom v uplatnenej staznosti poskytol
akceptovatelnu odpoved’. Napadnuté uznesenie krajského stde je teda vo vysledku tustavne



udrzatel'né. Okresny std bol jasne instruovany vo vztahu k potrebe sa pertraktovanou otazkou
aj dalej zaoberat. Drziac sa ustdlenej judikatury, uGstavny sud konStatuje, Ze krajskym stidom
vyvodené zavery neboli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. Ustavny std tieZ nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle.

30. Mozno teda uzatvorit, ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu
v kontexte argumentov stazovatela ustavny sud dospel k zaveru o tstavnej akceptovatelnosti
napadnutého uznesenia, ktoré nepopiera ucel a zmysel relevantnej pravnej Upravy. Nebolo teda
mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 4
ods. 1 protokolu ¢. 7 napadnutym uznesenim krajského stdu, v nadvéznosti na ¢o ustavny sud
odmietol tuto Cast’ ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku:

31. Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud sa adekvatne nevyjadril k jeho konkrétnym namietkam
tykajucim pravnej kvalifikdcie skutku (bod 11 tohto uznesenia, pozn.).

32. Krajsky sud vyhodnotil pravnu kvalifikaciu skutku vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam
ako ,,nateraz spravnu v tom zmysle, ze k ziadnej tzv. nadkvalifikécii skutku ¢i nespravnej pravnej
kvalifikacii nedoslo. Konkrétne pritom poukdazal na trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, ktory mal byt
spachany v §tadiu pokusu, preto redlne vzniknuté nésledky na zdravi poSkodené¢ho neboli podla
jeho nézoru urcujuce. Akcentoval pritom fakt, Ze s kone¢nou platnost’ou sa touto pravnou otazkou
bude musiet’ vyrovnat’ okresny sud v rdmci meritérneho rozhodnutia, nie v ramci rozhodovania
o védzbe (bod 40 napadnutého uznesenia, pozn.).

33. Ustavny std uvadza, ze vymedzenie skutku tvoriaceho podklad pre vedenie trestného stihania
vedeného vdzobnym sposobom sa v zavislosti od stale prebiehajiceho dokazovania mdze vyvijat,
o ¢om svedc¢i aj fakt, ze v pripade st'azovatel'a uz doslo k zmene jeho pravnej kvalifikacie (z precinu
na zlo¢in). Zaroven konStatuje (obdobne ako krajsky sud, pozn.), Ze v rdmci rozhodovania o vdzbe
nie je ulohou sudov s kone¢nou platnostou hodnotit vykonané dokazy a uzatvarat pravnu
kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci
samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v stlade so zdsadou bezprostrednosti
austnosti po podani obzaloby, pricom rozhodovanie o vidzbe sa odohrava iba v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty tykajlicej sa dosledkov, ktoré mozu nastat’, ak obvineny/obzalovany
nebude drzany vo vizbe (m. m. I. US 314/2021).

34. Pokial’ stazovatel’ namieta absenciu vysporiadania sa s jeho konkrétnymi namietkami (bod 11
tohto uznesenia, pozn.), je pravdou, Ze k tymto namietkam sa krajsky sid nevyjadril explicitne
v ramci posudzovania pravnej kvalifikacie skutku. Stazovatelom namietané dokazy vSak osobitne
posudil ako tie, ktoré odovodnuju dovodné podozrenie zo spachania trestnych Cinov, pre ktoré
je obzalovany.

35. Krajsky std tato otdzku teda definitivne nevyriesil s tym, Ze mdéze byt predmetom postidenia
v prebiehajicom sudnom konani. Takyto jeho ziver nemozno povazovat za rozporny
so zdkladnymi pravami stazovatela, pricom ddvodnost’ obvinenia z trestného ¢inu bola dana.



DoterajsSia uvaha sudov, Ze konanie stazovatel'a mohlo viest’ k tazkej ujme na zdravi, ked’ze itok
smeroval na hlavu/tvar poskodeného, nevybocuje z mozného ramca pravnej kvalifikacie skutku
stazovatel’a.

36. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti nemozno prisved¢it ani namietke stazovatela
(s jeho poukazom na body 57 a 58 nalezu tstavného sudu ¢. k. IIL. US 33/2021-80 z 13. maja 2021),
ze skutok tak, ako je koncipovany v obzalobe, nekoreSponduje s jeho pravnou kvalifikaciou, co ma
vplyv na moznu dizku trvania vizby. Ustavny sud dopiiia, Ze v okolnostiach predbezne
prerokuvanej veci nebola pravna kvalifikacia ani dovodom nemoznosti nahradenia vizby (dovodom
tejto nemoznosti boli skutocnosti popisané v bode 41 tohto uznesenia, pozn.).

37. Ustavny sud odmietol aj tato ast’ Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav v suvislosti s nahradenim vizby:

38. Treti okruh namietok st'azovatela spociva v tvrdeni, Ze krajsky siid adekvétne nevysvetlil, preco
vjeho pripade nemozno pristipit k nahradeniu védzby zdkonnymi nahradami. StaZovatel
argumentuje, ze sud odévodnil nemoznost’ nahradenia vézby tymi istymi okolnostami ako dovod
preventivnej vizby, o povazuje za nepripustné. S poukazom na nélez & k. I US 67/2013-41
z 5.juna 2013 implicitne namieta absenciu aplikacie testu proporcionality krajskym stidom
pri posudzovani otazky nahradenia vizby.

39. Ustavny sud permanentne pripomina, ze obsahom zakladného prava podla &l. 17 dstavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby vézobny sud skimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sI'ubom alebo peniaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat
trestne stithani osobu do vidzby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni vizby zalozil
na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej tivahe (m. m. IIL US 38/01, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021).

40. Nahradenie vdzby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia si benefitom
obvinen¢ho, ktory mu umoziuje napriek danosti materialneho a formalneho dovodu védzby byt
stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych
prav (R 44/2018).

41. Ustavny sud sumarizuje, e krajsky sud sa v odovodneni vysporiadal aj s otazkou nahradenia
vizby. Poukdzal na trestni minulost’ stazovatel’a, ktort1 v spojeni s charakterom predmetnej trestnej
veci vyhodnotil ako okolnosti, ktoré neumozituju nahradit’ jeho vdzbu ¢i uz Ziadanym dohl'adom
probacného a mediaéného uradnika ¢i pripadnym elektronickym monitorovanim (bod 50
napadnutého uznesenia, pozn.). Zaroven sa vSak explicitne venoval aj otazke tzv. proporcionality,
ked’ uviedol, Ze mozné nahradenie vizby neprevazilo nad pozZiadavkou verejného zaujmu
na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (bod 51,
Ciastocne aj 49 napadnutého uznesenia, pozn.), a to s ohl'adom na osobnostny profil stazovatela.
V nadvéznosti na ustdlent judikatru, v zmysle ktorej rozhodnutia prvostupiiového stdu
a staznostného stidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011), ustavny sad vo vztahu k osobnostnému
profilu stazovatel'a poukazuje aj na oddvodnenie prvostupniového sudu pri vzati stazovatela



do vézby. Ten nahradenie vizby nepovazoval za dostato¢né pre odstranenie obavy z pokracovania
v trestnej Cinnosti, ked’ze by podla jeho nazoru dostato¢ne neovplyvnilo osobu stazovatel'a a jeho
spravanie ¢i povahu, ktora sa podla vypovedi poskodené¢ho a svedkov, ako aj podla odpisu
z registra trestov ¢i priestupkov javi ako agresivna a nebezpecna.

42. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze krajsky sud sa pertraktovanej otdzke venoval.
Neodovodnil ju rozsiahlo, avSak dostato¢ne adresne na to, aby boli zrejmé jeho vychodiska. Pokial
stazovatel' namieta, Ze nenahradenie vizby zékonnymi ndhradami je oddvodnené totoznymi
dovodmi ako dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, je mozné uviest’, ze tieto
dovody sa cCiastocne prelinaju, avSak v nadviznosti na skutoCnosti popisané v bode 41 tohto
uznesenia nie je mozné prisvedéit’ tejto namietke stazovatela. Ustavny sid hodnoti ako tstavne
udrzatel'ny zaver v§eobecného sudu, ze prave s ohl'adom na osobnostné predpoklady stazovatel’a
(pri zachovani proporcionality) nebolo (z pohl'adu stidu) mozné v dotknutom S$tadiu trestného
konania nahradit’ jeho vézbu zdkonnymi ndhradami.

43. Pokial’ ide o poukaz na nalez ustavného sudu & k. IIL. US 71/2010-29 z27. aprila 2010,
stazovatel’ len citoval vSeobecné vychodisko tohto rozhodnutia o tom, ze v pripade, ak osoba
poziada o nahradenie vizby zdkonnymi ndhradami, vSeobecny sud je povinny sa s touto Ziadost'ou
nalezite vysporiadat’, inak dochadza k poruseniu jeho prav (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru). Vzhl'adom na uz popisané skutocnosti (body 41 a 42 tohto uznesenia, pozn.) je zrejmé,
ze vSeobecny sud sa smoznostou nahradenia vizby stazovatela vysporiadal ustavne
akceptovatelne, v nadvdznosti na ¢o nezistil takii moznost’ poruSenia prav stazovatel’a podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

I11.4. K namietanému poruseniu prava na prezumpciu neviny:

44. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusenie prezumpcie neviny, ku ktorému malo dojst’
nasledujicim vyjadrenim krajského sudu: «,, Predsa ak obzalovaného od trestnej cinnosti, pre ktoru
je vtejto veci trestne stihany, nemali odradit' ani nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré
v minulosti vykonal... “.»

45. Prezumpcia neviny bude v zmysle ustilenej judikatury poruSend, ak sudne rozhodnutie
vo vztahu k obvinenej osobe odradza nazor o vine obvineného skor, ako bola jeho vina preukdzana
v prisluSnom trestnom konani. V tomto smere postacuje, ak odovodnenie prislusného sudneho
rozhodnutia obsahuje vyrok ¢i vyroky, ktoré nasvedcuju tomu, Ze sud povaZuje obvineného
za vinného (pozri tieZ uz citovany Nest'ak, bod 88 a tam citovand judikatira). Z prezumpcie neviny
vyplyva, ze Ziadny §tatny orgéan (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu
¢1 rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil
prislusny std pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (m. m. PL. US 12/98, I. US 294/2021).
Je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaji alebo vyjadruju nazor, Ze dotknutéd osoba je
vinnd, a vyrokmi, ktoré¢ iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion‘). Prvé porusuji
prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované ESLP za prijatelné alebo nezdvadné (Lutz
proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, staznost’ ¢. 9912/82, bod 62; tiez Englert proti Nemecku,
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rozsudok z 25. 8. 1987, staznost’ ¢. 10282/83, bod 39; a Garycki proti Pol'sku, rozsudok zo 6. 2.
2007, staznost’ ¢. 14348/02, bod 67).

46. Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom stazovatel'a. Nezistil totiz, aby konajuci vieobecny sud
v okolnostiach daného pripadu citovanou argumentéaciou prejudikoval rozhodnutie vo veci same;j,
a tak prelomil zasadu prezumpcie neviny stazovatela, podl'a ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu (m. m. III. US 1/2011, III. US 716/2021). Ustavny std je toho néazoru,
ze vyjadrenie krajského sidu (komplexne) neprekrocilo ramec hodnotiaceho tsudku vyjadreného
vrovine urCitej miery pravdepodobnosti a zalozeného na zhodnoteni vo veci vykonaného
dokazovania. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sid odmietol aj tuto Cast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I1L.5. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢L. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:

47.Cl. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych spdsobov zasahu
organu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. StaZovatel' v petite
ustavnej staznosti (t. j. v navrhu, o ktorom by mal tstavny sid rozhodovat, pozn.) Specifikoval,
ze krajsky sud postupoval v rozpore s¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, atym mal nedovolene
zasiahnut’ do jeho osobnej slobody. V danej veci je vSak neopodstatnenym namietanie zasahu
do prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pretoze z jeho znenia jednoznacne
vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby, t. j. na uvalenie vizby.
Procesné pravidla tykajuce sa skumania dovodnosti d'alSieho trvania (pokracovania) vézby st
ako ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. L. US 338/06, 1. US 352/06,
I1. US 318/06, 1I1. US 34/07, 1. US 95/2021). Pretoze napadnuté uznesenie sa tykalo rozhodovania
o d’alSom pokracovani vizby (zamietnutie ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu), ustavny sud
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

48. Ked'Zze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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